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вступ. Координаційні здібності і закономірності їх 
розвитку розглядалися в роботах Фарфеля, В.С. (1975), Ільїна, Є.П. 
(2003), Ляха, В.Й. (2000). Координація рухів одна з базових здібнос-
тей, яка піддається розвитку у шкільному віці (Бальсевич, В.К., 2000; 
Ильин, E. П., 2003; Сергієнко, Л. П., Чекмарьова, Н. Г., & Хаджинов, 
В. А., 2012; Іващенко, О.В., 2016). 
Встановлено, що здібність до управління рухами в просторі, за ча-
сом і м’язовими зусиллями впливає на ефективність навчання рухо-
вих дій (Лях, В. И., 2000; Худолій, О.М., 2008; Ivashchenko, O., Khudolii, 
O., Iermakov, S., Lochbaum, M., Cieślicka, M., Zukow, W., Nosko, M., & 
Yermakova, T., 2017).
Важливим у плануванні розвитку координаційних здібностей є 
наявність інформативних показників педагогічного контролю (Іва-
щенко, О., & Шепеленко, Г., 2014; Іващенко, О.В., Пашкевич, С.А., & 
Крінін, Ю.В., 2014; Ivashchenko, O. V., & Kapkan, O. O., 2016) та знання 
особливостей розвитку здібності до управління рухами (Лях, В. И., 
2000; Худолій, О.М., 2008; Іващенко, О.В., 2016).
У структурі координації рухів виділяється здібність до управлін-
ня рухами: просторові, часові та силові характеристики (Лях, В. И., 
2000; Худолій, О.М., 2008; Іващенко, О.В., 2016). 
Фарфель, В.С. (1975) особливу увагу приділяв вивченню особли-
востей оцінки просторових, часових і силових характеристик руху.
Аналіз наукової літератури дозволив встановити, що досліджен-
ня особливостей оцінки різних інтервалів часу потребує подальших 
розвідок.
Мета дослідження – визначити особливості оцінки різних інтер-
валів часу у дівчат 6 класів.
методи дослідження. У дослідженні прийняли участь 29 дівчат 
6 класу.
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У роботі використані методи аналізу наукової літератури, тесту-
вання, методи математичної статистики.
Процедура тестування. 
Оцінка часових параметрів руху.
Обладнання. Секундомір.
Проведення тесту. За завданням тестолога випробовуваний ви-
конує біг на місці у середньому темпі, згинаючи коліна до прямого 
кута між стегном і гомілкою, протягом 5 с. Після цього учасник тес-
тування відтворює тривалість часу бігу — 5 с. Тестолог перевіряє 
правильність відтворення часу бігу за секундоміром. Потім пропо-
нується зробити те саме протягом 10, 30, 60 с.
Результат. Відхилення, визначене з точністю до 0,1 с, відтво-
рення часового інтервалу. Значення зі знаком «плюс» означає пе-
ревищення часового інтервалу, зі знаком «мінус» — недосягнення 
заданого часу.
Загальні вказівки та зауваження
Учасник тестування не повинен підраховувати час.
Виконується тільки одна спроба.
Статистичний аналіз. Для визначення особливостей оцінки 
різних інтервалів часу у дівчат 6 класів був використаний t-тест для 
парних спостережень. Для оцінки взаємозв’язку між результатами 
тестування використовувався кореляційний аналіз. В процесі ана-
лізу розраховувалися середнє арифметичне і похибка середнього 
арифметичного.
результати дослідження
У таблиці наведені результати аналізу особливостей оцінки різ-
них інтервалів часу у дівчат 6 класів. Найменша похибка в оцінці 
інтервалів часу спостерігається у відтворенні тривалості бігу 5 і 10 с, 
найбільша - у відтворенні тривалості бігу 30 і 60 с. Спостерігаються 
статистично достовірні розбіжності в оцінці коротких і довгих ін-
тервалів часу (P<0,001). Розбіжності в оцінці 5 і 10 с інтервалів часу 
статистично недостовірні (P>0,001).
Кореляційний аналіз показав, що між відтворенням тривалості 
часу бігу 5 і 10 с, 30 і 60 с спостерігається статистично достовірний 
зв’язок (r=0,414; P<0,005; r=0,649; P<0,001).
Таким чином, дівчата 6 класів краще оцінюють короткі інтервали 
часу. Оцінка тривалості часу бігу 5 і 10 с, 30 і 60 с має статистично до-
стовірний зв’язок. Між похибкою в оцінці тривалості бігу 5 і 30 с, 5 і 
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60 с, 10 і 30 с, 10 і 60 с статистично достовірного зв’язку не виявлено. 
Це свідчить про необхідність акцентувати увагу в процесі фізичного 
виховання на формування оцінки тривалості бігу в діапазоні 5-60 с. 
З одного часового інтервалу на інший позитивного переносу у від-
творенні тривалості часу бігу не спостерігається. 
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